VOnTG ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE

SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscais (COJUP)

DECISAO N.°

PAT N.%

§

146/2011

255/08-1° URT- Protocolo n°® 453138/2008-2

AUTO DE INFR. N.°:  05679/08, de 14-10-2008.

AUTUADA:
ENDERECO:

DENUNCIAS:

PENALIDADE:

MACAIBA COMERCIO DE CARNES LTDA- ME
R. Joao Pessoa, 5 — Centro- Macaiba- RN.

Falta deescrituracio de documentos fiscais no livro de
registro de entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacio nos prazos regulamentares.
Falta de escrituracio de documentos fiscais no livro de
registro de entradas de mercadorias adquiridas para
incorporacido do ativo permanente ou consumo nos prazos
regulamentares.
Falta de escrituracio de documentos fiscais no livro de
registro de entradas de mercadorias adquiridas sem destaque
de crédito fiscal.

§
Art. 340, inciso III, alinea “f” do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.

EMENTA: ICMS. FALTA DE REGISTRO DE
DOCUMENTOS FISCAIS EM LIVRO
PROPRIO.

1- Preliminar afastada. Argumento simpldrio e

desprovido de fundamento. Ndo cabe a empresa
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deixar de cumprir uma obrigacdo encartada no
diploma que rege a  matéria  em
discussdo(tributo estadual), visto que se trata de
empresa contribuinte do tributo estadual. A
inten¢do do agente ndo é considerada para
imputar-lhe a responsabilidade pelas infragdes
praticadas contra a legislacdo tributdria
estadual.  Inteligéncia do art. 136 do
CTN(codigo tributdrio nacional).

Autuacdo fiscal fartamente fundamentada em
elementos robustos, capazes de comprovar a
irregularidade praticada pela acusada. O
lancamento ndo estd baseado em presungdo. A
infracdo foi constatada a partir do arquivo
magnético e comprovada com a elaboragcdo da
relacGo  dos  documentos  fiscais  ndo
escriturados. O contribuinte admite que
adquiriu as mercadorias constantes das notas
fiscais arroladas pelo fisco nos demonstrativos
de débito. Consta dos autos copias de pdginas
do livro de registro de entrada mercadorias
indicando que as notas ndo foram registradas.

Auto de Infracdo Procedente.

1. Dp RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragdo em epigrafe da dentincia

formulada pela agente do fisco contra a empresa devidamente qualificada nos autos,

raziio pela qual foi autuada em virtude de ter deixado de escriturar diversas notas fiscais

de aquisi¢iio de mercadorias em livro proprio, destinadas a comercializagdo, ao ativo

permanente ou consumo, bem como adquiridas sem destaque de crédito fiscal, todas no
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periodo de 2004 a 2007, conforme demonstrativos de fls. 11 a 13, infringindo assim o
disposto nos art. 150, inciso XIII, ¢/c o art. 609 e 613, inciso I, todos do Regulamento
do ICMS (RN) aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

Ainda em concordancia com a denuncia por ora oferecida, o
fato acima descrito foi passivel de aplicac@o da proposta de penalidade prevista no art.
340, inciso III, alinea “f” do diploma legal supracitado (RICMS, aprovado pelo Decreto
n° 13.640/97), no valor de R$ 102.776,77(cento e dois mil, setecentos e setenta e seis
reais e setenta e sete centavos), sem prejuizo da cobranga do imposto devido no valor
de R$ 67.656,05(sessenta e ’sete mil, seiscenios e cinquenta e seis reais e cinco
centavos), perfazendo o crédito tributdrio o total de R$ 170.432,82(cento e setenta mil,
quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta e dois centavos), exigido da autuada no

decurso da inicial.
1.2- DA IMPUGNACAO

Insurgindo-se contra a dentincia apresentada no prazo
regulamentar, vem a autuada, representada pelo seu procurador munido de instrumento

de mandato, fls. 03, aduzir os seguintes argumentos:

Preliminarmente, aduz que néo teve qualquer intencdo de
burlar o fisco, vez que por gmotivo de desconhecimento da legislacdo estadual ndo

efetuou o registro das referidas notas.

No mérito, afirma que o valor das mercadorias para revenda é
muito pequeno, assim, ndo teria e empresa nenhum interesse em deixar de registrar as

referidas notas em livro proprio.

Que deixou de escriturar as notas fiscais de aquisicdo de

mercadorias para o ativo permanente em virtude do desconhecimento da lei.

Que o Decreto n° 17.861, de outubro de 2004, c/c o anexo
126, os veiculos adquiridos pela defendente estdo livres do pagamento de diferencial de

aliquota, nfo cabendo a imposilgﬁo dos 10% a titulo de ICMS sobre os referidos bens.
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Que ndo caberia, também, a aplicacio da multa incidindo
sobre o valor da mercadoria, mas sim sobre o imposto supostamente devido.

f
Por fim, requer a improcedéncia do auto de infrac@o contra si

lavrado.

1.3 - DA CONTESTACAO

Na peca impugnatdria, a autuante aduz, sinteticamente, o que

se translada;

Que a empresa em momento algum nega haver adquirido as
mercadorias constantes das notas fiscais arroladas no demonstrativo em tela, limitando-
se apenas a discutir os cdlculos relacionados s mercadorias adquiridas para o consumo

€ ativo patrimonial. !

Que ndo seria possivel corrigir o erro praticado de forma
espontinea, vez que — em consondncia como disposto no art. 138, paragrafo unico do
CTN, a espontaneidade somente cabe antes de iniciada a fiscalizagd@o, o que nio foi o

€aso.

Que o argumento suscitado de que nio conhecia as regras que
regem o tributo estadual néio pode prosperar, visto que- segundo o entendimento do art.
3° da lei de introdugdo ao cédigo civil brasileiro, Decreto n° 4.657/42, ninguém pode se

escusar de cumprir a lei, alegando que néio a conhece.

'
Que o disposto no art. 150, inciso XIII do RICMS prescreve a

obrigagiio que possuem os contribuintes do ICMS de escriturar os livros e documentos

fiscais de sua propriedade.

Que o Decreto n° 17.861/2004 trata de reducdo de base de
calculo do ICMS nas operages com vefculos automotores novos classificados nos

c6digo NBM-SH relacionados no anexo 126 do regulamento do ICMS.

2L




vqnfo ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
i SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COJuP)

Que a empresa ndo comprovou, mediante documentacao
fiscal apresentada nos autos, que os veiculos adquiridos constariam no rol expresso no

anexo 126.

Que a multa aplicada ao feito estd disposta na legislagdo

estadual.

Qug a legislaco estadual nao prevé a hipétese de isencdo da
diferenca de aliquota incidente sobre os bens cujos c6digos de operagdo sejam os

mencionados pela empresa.

Por fim, solicitam a procedéncia total do auto de infracdo, vez

que a impugnante nao produziu provas capazes de elidir a autua¢do em questdo.

E o que se cumpre relatar.
2 - DA DILIGENCIA

’ . . o
Em' despacho diligencial de fls. 86, este 6rgdo julgador
remeteu o presente processo em diligéncia para que a Unidade Preparadora anexasse

documentos comprobatérios das dentincias acima elencadas pela agente do fisco.

Em resposta ao despacho acima mencionado, a Unidade
Preparadora atende a diligéncia solicitada, consoante documentos de fls. 48 a 105 dos

autos.

3 -DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, fls. 20, que a empresa autuada nio &

reincidente na prética do ilicité fiscal apontado.
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# -
4- DADECISAO

Noticia o lancamento tributdrio de oficio que a empresa
acima qualificada nos autos fora autuada pelo fisco estadual por haver deixado de
escriturar os documentos fiscais de aquisi¢do de mercadorias em livro proprio, referente

ao periodo de 2004 a 2007, consoante se pode verificar dos autos processuais.

Inicialmente, devo pronunciar-me sobre a questdo preliminar

suscitada pela autuada.

A empresa aduz em sua peca de defesa que ndo teve a
intencdo de infringir a legisk}géo estadual, o que somente ocorreu por desconhecer a

legislagdo estadual.

Bem, em relagdo ao argumento suscitado, tem-se que nado
merece prosperar, sobretudo pelo seu cardter simplério e desprovido de qualquer

fundamento.

Ora, como bem mencionou a agente do fisco, ndo é permitido
as pessoas o direito de descumprir as leis alegando o seu desconhecimento. No caso em
comento, nao caberia & empresa deixar de cumprir uma obrigacéo encartada no diploma
que rege a matéria em discussdo(tributo estadual), visto que se trata de empresa
contribuinte do tributo estadual. Como contribuinte do imposto estadual € seu dever
conhecer todas as normas qtie disciplinam os procedimentos afeitos ao tributo em

questao.

Além disso, muito embora nio tivesse a intencdo de
descumprir a legislacdo estadual, ndo caberia qualquer justificativa para tal, vez que o
simples ato omissivo — por si s6 - jd caracteriza a infragfo praticada. Com efeito, a
intengdo do agente nio é considerada para imputar-lhe a responsabilidade pelas
infragdes praticadas contra a legislacao tributéria estadual. Nao depende da efetividade,

-

natureza e extingdo dos efeitos do ato. Nesse sentido, o “animus”, que € elemento

6"‘




v(]nTo ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS (COJUP)

fundamental no direito penal para caracterizar o dolo ou a culpa — nao € levado em conta

no direito tributario.

Nessa senda, vejamos o que dispde a dic¢ao do art. 136 do

CTN(cddigo tributdrio nacional), “in verbis”

'
“Art. 136- Salvo disposicio de lei em contrario, a
responsabilidade por infracdes da legislacdo tributiria
independe da intencio do agente ou do responsavel e da

efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.”

Dessa forma, afasto, de pronto, o argumento preliminar acima

suscitado.

Apbs pronunciar-me sobre a questdio preliminar, passo a

examinar o mérito das dentncias lancadas na inicial.

As gdenuincias acima postas serdo examinadas em conjunto,
vez que — efetivamente, tratam apenas de uma uUnica dendncia a saber: Falta de

escriturac@o de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias em livro préprio.

Dentincia 01- Falta de escrituracdo de notas fiscais no
livro de entrada de mercadorias, adquiridas para comercializacfio, incorporacao

ao ativo permanente, e sem o destaque de créditos fiscais.

Analisando a questdo meritéria, verifica-se que a empresa
efetivamente ndo contraditou de forma pontual dentincia contra si elaborada pelo fisco
estadual. Na verdade apresentou argumentos genéricos e superficiais que em nada

contribuiram para nulificar a o‘corréncia constatada pelo fisco.

Por outro lado, a agente do fisco, prontamente, apresentou
argumentos convincentes para sustentar a denidncia elaborada, e por sua vez, afastar

todos aqueles apresentados genericamente pela autuada.
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Examinando os autos processuais, verifica-se que a autuante
fundamentou toda a acdo fiscal em informagoes contidas no banco de dados desta
Secretaria, isto &, nos relatérios SINTEGRA E DETNOT. Ora, esses relatérios de onde
foram obtidos os dados relativos ao presente lancamento foram instituidos pelo
Convénio ICMS 57/95, o qual determina aos contribuintes usudrios de sistema
informatizado para emisséo de documentos fiscais, a entrega A reparticdo fazenddria da
unidade da Federago de destino das mercadorias um arquivo magnético com todos 08
registros das operagdes realizadas. Tal Convénio constituiu-se num marco no combate a
sonegacdo fiscal ¢ ¢ uma ferramenta confidvel e tecnologicamente avangada, e ainda,
nfo tem qualquer ingeréncia do Fisco na geragio das informag0es, uma vez que todos 0s
dados sdo de responsabilidade do remetente das mercadorias, restando ao Fisco apenas a

utilizagio dos dados.

Na verdade, o avango tecnolégico facilitou a vida de todos,
tarefas extenuantes e enfadonhas dao lugar a programas informatizados que as realizam
em menor tempo e com maior precisdo, gerando uma imensurdvel economia de tempo e
recursos, além de uma maior seguranga. Um exemplo desse avango ¢ a criagao da nota
fiscal eletronica que ja é largamente utilizada por vérias empresas. Seus dados sao
acatados por todos, Fisco e contribuintes, da mesma forma que aqueles constantes no
documento fisico de papel. A convivéncia com os bifs e bifes faz parte da realidade do
mundo moderno, é um camihho sem volta. Os registros eletronicos decorrentes do
Convenio ICMS 57/95 fazem parte dessa realidade, e por conseguinte, ndo hd como

despreza-los como meio de prova.

Nesse diapasdo encontramos 0S seguintes posicionamentos
de ULDERICO PIRES DOS SANTOS in Meios de Prova. Editora Ups Editorial. 2*
Edigéio, 1995, PONTES DE MIRANDA in Comentérios do Cédigo de Processo Civil.
Ed. Forense. Tomo IV, 3* edi¢éo, e AMARAL SANTOS in Primeiras Linhas de Direito

Processual Civil. S. Paulo, 1987, respectivamente, verbis:

........ ao dar tamanha amplitude, o legislador fé-lo deixando
claro que o elenco probatorio que a lei processual especifica

P | e— » . g G
é, apenas, exemplificativo e ndo exaustivo. E de importdncia
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nenhuma, portanto, ndo se achar catalogado no Codigo o
meio de prova que a parte deseja produgir. O que é
necessdrio é que ele ndo esteja maculado por qualquer eiva
de Hicitude. Vale dizer, que sua origem ndo pode ser sub-
repticia, i.e., ndo hd de ter sido concebida s ocultas porqite,

se o for, ndo serd considerado moralmente legitimo”

"a finalidade processual da prova é convencer o Juiz. Além
das qualidades humanas, que tem ele, ou de inteligéncia, de
reflexdo, de raciocinio, o Estado, que o fez seu orgdo, lhe
impde certas regras de convicgdo a que tem de obedecer,
regras que vdo de mdximo (sistema da livre convicedo do
Juiz) até o minimo de liberdade (sistema da taxacdo da
prova). (...) Sempre que o legislador enfrenta o problema dos
meips de prova, o que desafia é o balanceamento do que deve
fixar e do que hd de deixar ao elemento I6gico e cientifico.
Seja como for, nunca o Juiz € tdo livre quanto o cientista; ¢ o
cientisia que se restrinja a meios e regras de prova limitada a

livre disponibilidade de espirito, que lhe é essencial'

"é dentro da prova que o raciocinio do julgador se hd de
mover livremente na pesquisa da verdade colimada pelo
processo, isto ¢, nela se apoia para, livremente, pela
influéncia gue exerce em seu espirito de jurista e de homem
de bem, formar a consciéncia a respeito da verdade

pesguisada I

Na verdade, a existéncia dos arquivos magnéticos
comprovam a realizacio das operagdes de aquisi¢io pela autuada.

O convencimento por parte do Julgador e a sua forma de
avaliar a prova eletronica devem se adaptar a uma nova realidade, nfio dando margem a

argumentos que busquem, sem justificativa plausivel, desprezar o documento eletronico,
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sendo, dessa forma, inaceitaveis os reclames da autuada sem que seja apresentada

justificativa plausivel que, ao menos, indique a incorre¢@o dos dados.

Nessa senda, o Conselho Administrativo Tributério do Estado
de Mato Grosso ji pacificou o entendimento acerca de autuacdo lastreada nas
informacdes obtidas através de registros eletrénicos do sistema SINTEGRA, conforme

se depreende do Acérdio n°® 148/2007, de 30/10/2007, processo n° 027/2007, verbis:

“Em se tratando de autuacdo por falta de registro de notas
!
fiscais de entrada e, a consequente omissao de vendas,
amparada em relatorios gerados a partiv de registros fiscais
informados pelo emitente do documento fiscal, torna-se
absolutamente dispensdvel a juntada de cdpia das Notas
Fiscais. Este Colegiado tem se posicionado no sentido de
que as informagdes obtidas por meio magnético comprovam
a materialidade da operacao efetuada. Outrossim, limitar-se
a negar a aquisicdo das mercadorias sem tomar uma
providéncia mais concreta com vistas a elucidacdo dos fatos,
¢é irrelevante para a produgdo de qualquer efeito elidente.”

(serh grifo no original)

Nessa mesma linha, o Conselho Estadual de Contribuintes da
Secretaria de Fazenda de Santa Catarina tem se pronunciado favoravel ao mesmo tipo
de autuagio oriundas dos registros eletrénicos do Convenio ICMS 57/95, conforme

decisfo do processo de n°. GRO5 29595/029, cuja ementa estd abaixo transcrita, verbis:

“Ementa: ICMS. — Deixar de registrar documentos fiscais
relativos ds aquisi¢des de mercadorias, fato comprovado a
partir das informagées do banco de dados do programa
super-rede da Secretaria de Estado da Fazenda. O
lcmg’amento ndo estd baseado em presun¢do. A infragdo foi
constatada a partir do arquivo magnético e comprovada com

a elaboracdo da relacdo dos documentos fiscais ndo
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escriturados. Negar tal prova é desprestigiar o valor
propante do chamado documento eletrénico, cada ver mais
aceito e manejado no mundo juridico. Infragdo
caracterizada. Notificacdo mantida. Decisdo confirmada.

Unanimidade”

Outro aspecto a ser levado em consideracio em relagio a
autuagOes dessa natureza € a presun¢ido de legitimidade do ato administrativo. A
autuante, ao elaborar o demonstrativo com as notas fiscais nio registradas, pautou seu
trabalho na imparcialidade, buscou apenas cumprir o seu oficio, ou seja, cobrar o
imposto que ndo foi pago, e para o qual a autuada nio apresentou qualquer comprovante

de recolhimento. '

Cabe & autnada examinar melhor os demonstrativos e apontar
qual ou quais registros néo séo verdadeiros, juntando documentos capazes de, a0 menos,
demonstrar a sua irresignagdo junto aos remetentes, comprovando a utilizagdo indevida
de seus dados cadastrais, uma vez que os remetentes das mercadorias & que s3o

responsdveis pela geracdo das informagdes. E isso nfo ocorren.

Por fim, registre-se, por oportuno, que a prépria empresa
admite ter adquirido as mercadorias descritas nos documentos fiscais arrolados nos

demonstrativos de débito constantes as fls. 33 a 35 dos autos.

Ademais, pode-se verificar, também, que as notas fiscais

¢
arroladas nos referidos demonstrativos de débito ndo foram registradas nos livros de
entrada de mercadorias, conforme se pode observar das coOpias acostados aos autos de

fls. 48 a 98.

Assim, 2 vista de todos os fatos aqui expostos, e ainda em
concordéncia com todos os elementos coligidos neste processo, infere-se pelo
convencimento de que as provas trazidas aos autos pela autuante foram conclusivas,

porquanto, capazes de nulificar as alegac¢des da autuada;
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Neste sentido, JULGO PROCEDENTE o Auto de
Infracdo de fls. 01, para impor a autuada a pena de multa prevista no do art. 340, inciso
I1I, alinea “f” do RICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, cujo valor monta a R$
102.776,77(cento e dois mil, setecentos e setenta e seis reais e setenta e sete
centavos), sem prejuizo da cobranga do fributo devido no valor de R$
67.656,05(sessenta e sete mil’, seiscentos e cinquenta e seis reais e cinco centavos),
totalizando o crédito tributdrio o montante de R$ 170.432,82(cento e setenta mil,
quatrocentos e trinta e dois reais e ocitenta e dois centavos) a ser atualizado

monetariamente.

Remeta-se o presente processo a 1° URT para dar

cumprimento a esta decisdo e adotar as demais providéncias regulamentares.

COJUP - Natal(RN), 81 de setembro de 2011.

1
FERNANDQ ANTGNIO B. DE MEDEIROS
Aud. Fisc,‘al Julga AFTE - 5 — mat. 154.361-0
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